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Gedoseerd Doceren
Horen en vergeten,
Lezen en onthouden,
Doen en begrijpen

15 december 2010, Nummer 2 Oplage: 422
Gratis periodiek voor (toekomstige) bridgedocenten
Verschijnt vier keer per jaar
Gedoseerd Doceren is bestemd voor elke bridger die het moois van bridge wil overdragen op anderen. Van familie en vrienden tot complete groepen.
Alle uitgekomen nummers staan op: www.bridgevraagbaak.nl, onder BridgeService
Het uurwerk, een zuivere vorm van overdracht


De inhoud van dit nummer is min of meer vanzelf ontstaan. Het volgende nummer verwacht ik medio maart te verzenden. Daarin zal ik in ieder geval ingaan op het boek dat ik nu aan het schrijven ben. En dan met name op de vele leerpunten die mijn lezerspanel al heeft aangereikt. Leerpunten voor docenten, maar beslist ook voor bridgeclubbestuurders en clubbridgers. Kortom, voorlopig hebben we nog meer dan voldoende stof voor dit periodiek.
Veel leesgenoegen,

Rob Stravers
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Startersbridge

Nancy de Boer, Hoofd Breedtesport NBB

Startersbridge is in 2005 als wervingsproject voor verenigingen ontstaan. 

Het ledenaantal van de verenigingen daalde en het aantrekken van nieuwe leden verliep problematisch. Ervaren bridgers hadden (en hebben) hun plek al gevonden en ex-cursisten vonden niet de weg naar de verenigingen of haakten snel af na de eerste kennismaking. Wel was er voldoende potentieel onder de niet-bridgers: veel mensen willen leren bridgen. Hiermee deden de meeste verenigingen niets, bridge leren behoorde niet tot het pakket.

Als hulpmiddel voor verenigingen werd daarom het project Startersbridge ontwikkeld, een project dat voorziet in werving en opleiding van niet-bridgers. Verenigingen nemen de verantwoordelijkheid tot het opleiden van nieuwe leden, waardoor deze leden makkelijker op de vereniging zullen integreren.

Probleem bij het cursustraject was dat de bestaande lesmethoden niet geschikt waren om personen snel en eenvoudig te laten kennismaken met de vereniging. Voordat er zonder al te veel voorbereiding voor de vereniging op de clubavond gespeeld kon worden, waren er al snel 12-24 avonden nodig. De oplossing vormde de ontwikkeling van het spel ‘Startersbridge’(geënt op Minibridge) en een bijbehorende lesmethode. Dit spel concentreert zich op één van de aspecten van bridge: het spelen, en is in 4-8 lessen te leren. Na deze lessen kan er (met geschudde kaarten) in een aparte lijn op de vereniging een competitie worden gespeeld. Een snelle kennismaking met de verenigingsavond dus. Hierna volgt natuurlijk nog een cursus, al dan niet afgewisseld met speelavonden, om ook het bieden onder de knie te krijgen.

Bijkomend voordeel van deze werkwijze is dat volgens de hedendaagse opvattingen (in binnen- en buitenland) het eerst leren spelen en dan leren bieden leidt tot een makkelijkere weg om bridge te leren. Hiervoor zijn een aantal argumenten aan te voeren:

1.
Voor iemand die nog niet kan bridgen is zowel het leren spelen als het leren bieden een moeilijke opgave. Twee moeilijke dingen tegelijkertijd (door elkaar) aanleren is een uiterst onlogische keuze. 

2.
Het bieden zal door het spelen ‘waargemaakt’ moeten worden. Daarom is het logisch om eerst het spelen aan te leren.

3.
De regels voor het spelen zijn eenvoudig en het spelen kan daardoor sneller aangeleerd worden dan het bieden. Gevolg hiervan is dat het spelen zonder bieden al heel gauw als een zelfstandig en volwaardig spel gespeeld kan worden.

4.
Het leren van het bieden gaat beter en gemakkelijker als de cursisten geleerd hebben handen qua speelkracht in te schatten. Overigens wordt in Startersbridge al wel een basis voor het bieden gelegd.

5.
Zodra het bieden aan de orde komt vergt dat zoveel aandacht en energie van de cursisten dat het bijleren op het gebied van spelen al gauw onder druk komt te staan. Daarom is het zaak eerst het spelen op een behoorlijk niveau te brengen.

Onderzoek naar het effect van Startersbridge op het leerproces is niet uitgevoerd. Dat is niet makkelijk te doen: een goede vergelijking opzetten tussen de leerroute via de klassieke methoden en Startersbridge is lastig: geen cursusgroep en geen docent zijn hetzelfde.

Startersbridge als wervingsproject werkt: veel verenigingen zijn via Startersbridge hun eigen instroom gaan verzorgen. Daarnaast is het besef onder verenigingen vergroot dat het werven van nieuwe leden (hoe dan ook) een actieve houding vanuit de vereniging vraagt. 

Over de lesmethode valt te zeggen dat veel docenten, na vaak een behoorlijke dosis scepsis, tevreden zijn. De mening is dat de lesmethode toegankelijk en eenvoudig van opzet is. Een enkele docent meldt dat hij de indruk heeft dat cursisten die met Startersbridge beginnen inderdaad sneller leren bridgen.

De lesmethode is na vijf jaar toe aan een aantal verbeteringen en aan een aansluitend , passend vervolg om te leren bieden. Nadat dit gerealiseerd is en in het project ook de verdere integratie van ex-cursisten is ingebouwd zal de NBB het project Startersbridge weer actief gaan promoten. Uiteraard worden alle actieve bridgedocenten (mits bij de NBB bekend) voor die tijd op de hoogte gebracht van alle aanpassingen. 

Vragen? Mail naar docent@bridge.nl .

	Toevoeging Rob Stravers

Nancy stelt dat er geen onderzoek is gedaan naar het effect van Startersbridge ten opzichte van de klassieke opbouw. Ook dat de resultaten van zo’n onderzoek vraagtekens kunnen oproepen, omdat het effect van een cursus ook in hoge mate afhankelijk is van de betreffende docenten.

In mijn onmetelijke eigenwijsheid maak ik juist over dit punt van vergelijking een opmerking.

Jarenlang verzorgde ik beginnerscursussen, waarbij standaard tijdens de rit een klein deel van de cursisten afviel. Meestal omdat ze de materie toch te moeilijk vonden.

Toen ik opeens de volgorde veranderde: eerst spelen, dan bieden zónder biedssysteem, en toen pas rustig biedafspraken maken, ging het precies andersom. In plaats van cursisten verliezen tijdens de rit, namen de cursisten extra mensen mee, omdat het zo gemakkelijk was.

Nee, ik ga niet beweren dat dit resultaat een wetenschappelijk onderzoek kan worden genoemd, maar ik wil het wél effe kwijt!


Doceren, een voortdurend proces van afstemming

Rob Stravers

‘Dat is dan 75,- gulden, mevrouw’, zei de in Amstelveen wonende medewerker in keurig Nederlands tegen de eerst binnenkomende deelneemster aan de beginnerscursus Bridge in Het Claverhuis in de Amsterdamse Jordaan. Alleen al door de uitstraling van deze cursiste verbaasde haar reactie mij niet: ‘Je denkt toch zeker niet, lieve schat, dat ik ook maar een cent betaal voor iets dat ik nog niet heb gezien. Eerst is kijken wat de docent voor een vogel is, wat hij heeft te vertellen en of mij dat allemaal wel aanspreekt.’ zei ze in onvervalst Jordanees.

Gelukkig betaalde ze na afloop van de eerste les enthousiast het volledige cursusgeld.

Eerlijk gezegd had ze het grootste gelijk van de wereld. Want de aantrekkelijkheid van bridge, de methode van lesgeven en de persoon van de docent waren voor haar totaal onbekend. En die bepalen toch de waarde van het pakket.

Voordeel van een beginnerscursus is, dat vrijwel alle deelnemers op hetzelfde niveau beginnen. Je hoeft je dus geen zorgen te maken over het juiste beginniveau van je cursus. 

Waar wel al meteen verschil in zit, zijn de voorkeuren in vorm en snelheid van de kennisoverdracht. 

Om te voorkomen dat deelnemers opeens om voor jou onduidelijke redenen afhaken, is het van belang om regelmatig met je cursisten af te stemmen:

· Hoe leuk ze het spel inmiddels vinden.

· Hoe jouw manier van lesgeven overkomt.

In de regel geven cursisten niet gemakkelijk kritiek, vooral als ze vinden dat jij alles doet om het hen zoveel mogelijk naar de zin te maken. Je kunt ze over die drempel helpen door over jouw manier van lesgeven twee vragen te stellen:

1. Wat vinden ze aangenaam, dus welke aanpak moet jij in ieder geval vasthouden?

2. Wat zou volgens hen nog beter kunnen? (
Opgelet, wees blij met kritiek!

Wees blij met elke vorm van kritiek! Ook als het wat ongelukkig uit een strot komt. Ga per definitie nooit in de verdediging als je een punt van kritiek onterecht vindt. Integendeel! Vraag met belangstelling door. Bijvoorbeeld met een vraag als: ‘Wat kan ik volgens jou het beste veranderen, en hoe, om dat nadeel op te heffen?’ Niet zelden krijg je dan een antwoord dat meer duidelijkheid geeft over de bedoelde kritiek, en waarmee je dus ook echt een wezenlijk verbetering kunt aanbrengen.

Voordeel van niet verdedigen is dat ook degenen die niet zo gemakkelijk een minpunt noemen, zien dat ze dat zonder enig risico op gezichtsverlies kunnen doen. En heel vaak heeft juist deze mensensoort bijzonder waardevolle ideeën!

Ga ook vriendelijk om met vragen die je als gezeur voelt

Zeker, er kan een vraag worden gesteld, of kritiek worden gegeven, die een gevoel van irritatie bij jou oproept.

Blijf dan vriendelijk. Daarmee bewijs je namelijk dat echt alles kan worden gevraagd zonder het risico op een sneer. Daarmee maak je het degenen die normaal niets vragen heel gemakkelijk om ook hun probleem te noemen. Cursisten die naar jouw gevoel chronisch zeuren, ook tot ergernis van de groep spaar je eveneens. Tot na de les… Dan is het goed om even met zo iemand een bepaalde rol af te stemmen. In het belang van alle partijen.

Durf toe te geven dat je iets niet weet

Het is heel goed mogelijk dat je geen oplossing weet voor een bepaalde vraag. Probeer dan niet dat onderwerp te verdoezelen. Vertel eerlijk dat je niet weet hoe je dat probleem kunt oplossen. Geef ook de eventuele reden daarvan aan, en vraag vervolgens of de cursisten binnen die grens een oplossing zien. En gebeurt dat twee keer achter elkaar, dan geef je dat ook de tweede keer volmondig toe. Liever dat accentueren, met een wedstrijd wie de derde vraag stelt waarop je het antwoord niet weet, dan dat de groep het gevoel krijgt dat je gaat gokken of op andere wijze je gemis aan kennis probeert te verbloemen. Eerlijk zeggen dat je iets niet weet, en opzoekt, geeft elk antwoord dat je wel weet extra waarde.

Houd tijdens het evalueren in de gaten of iedereen aan bod komt. De een reageert nu eenmaal sneller dan de ander. Geen (non-verbale) reactie van instemming, duidt in de regel op het tegendeel. Maak niet de fout om dan meteen aan een deelnemer zonder signaal van instemming te vragen wat die ervan vindt. Dat voelt snel als een confrontatie. Meer ruimte geef je met een algemene opmerking als: ‘Mag ik aannemen dat ik alle deelnemers heel blij maak als ik dit idee volledig overneem? Of kunnen er dan misschien andere nadelen ontstaan?’

Merk op dat in deze vraag geen absolute waarheden zitten. Hoe minder absoluut, des te gemakkelijker het is om daarop te reageren.

Deze laatste regel geldt trouwens voor heel veel situaties, ook buiten de cursus…

De “zorgplicht” van de bridgedocent

Ron Jedema

Ik wil wel eens weten hoever de bridgedocent zijn eigen cursisten volgt. Het is eigenlijk simpel: je geeft een cursus deel 1 in de eerste 4-5 maanden, gevolgd door de cursus deel 2 (ook 4-5 maanden) en dan is de cursist klaar om het geleerde in praktijk te brengen.

Mijn vraag is wat u daar als docent aan doet.

· Verwijst u ze naar een passageclub of naar een club waar ze beginners begeleiden? 

· Doet u zelf iets aan extra trainingen? 

· Kunnen (inmiddels ex-) cursisten nog bij u aankloppen voor advies? 

· Probeert u zelf te achterhalen wat er van uw cursisten is terechtgekomen?

· Hoe lang volgt u de verrichtingen van uw ex-cursisten?

Ik ben ervan overtuigd, dat veel bridgedocenten de laatste les ook daadwerkelijk afscheid nemen van de cursisten en zich gaan richten op de komende nieuwe groep beginners. Er is zelden een contact tussen de bridgedocent en degene waar de cursist vervolgens terecht komt. De vraag is dan wel gerechtvaardigd of dat dan ook daadwerkelijk iets toevoegt, maar meestal komt dat eerste contact er nooit.

Als je iemand het spelletje hebt bijgebracht, is het ook zaak om eraan mee te werken dat deze persoon niet “verzuipt” op een club waar geen – of slechte – begeleiding voor beginners is. Op dat gebied denk ik dat ook de docent een stukje zorgplicht heeft.

Ik ben benieuwd naar uw reacties. Mail die naar: ron@jedema.nl
Bridgedocentenkaderdag

Maurice Peereboom

Zondag 28 november 2010, werd op initiatief van de districten Noord-Holland, Amsterdam en Kennemerland een bridgedocentenkaderdag georganiseerd. 

Na de inschrijving, in het bezit van een enquêteformulier, twee consumptiebonnen en een kop koffie, kon de origineel uitziende vergaderzaal worden betreden. Ca 65 docenten, al dan niet gediplomeerd, werd een stevig programma voorgeschoteld . Aan de orde kwamen vier lesmethoden, een introductie van de leraaropleiding en van de vereniging van bridgedocenten alsmede een overzicht van twee “les” projecten van de NBB.

Het was een goede gedachte van de leider van deze bijeenkomst, Wim Sam, om geen vragen toe te staan tijdens de inleidingen, maar deze te bewaren voor een slotforum met alle sprekers in het panel.

De spits werd afgebeten door Berry Westra, die met verve zijn nieuwste boek “van 4- naar 5-kaarten hoog” introduceerde. Het is een biedboek dat voor cursisten die het niveau Hartenheer hebben gehaald,  in 6 lessen kan worden behandeld. Een docentenhandleiding is bij de NBB verkrijgbaar (Nancy de Boer) of bij AlfaBridge. En passant werden de pluspunten van zijn internetclub (BIC, zie “Bridge”) nog eens opgesomd. De aanwezigen werden verrast met een presentexemplaar.

Heleen en Jacques Barendregt bespraken en demonstreerden hun werkwijze “Contract” op een magnetisch ‘plakbord’. Al snel in het begin van de cursus worden cursisten vertrouwd gemaakt met kaartcombinaties voor een goed inzicht. De lessen worden intensief ondersteund met vele werkbladen. Inmiddels is contract deel 3 verschenen voor verdere verdieping. Het bevat herhaling van eerder behandelde theorie die wordt doorgenomen en getoetst en aanvulling met nieuwe theorie. Geïnteresseerden konden naar wens deel 1 of deel 2 ontvangen. In december/januari is een uitgave van Heleen te verwachten over de praktische (didactische) kant van het lesgeven.

Kees Ooijevaar en Sietze van der Honing lichtten met behulp van een PowerPoint presentatie

hun lesmethode “Begin met Bridge” toe. Ook deze methode is leergericht (toetsen) en wordt begeleid door veel ondersteunend materiaal zoals powerpoints, tafelpuzzels en oefeningen.

Ook Ton Schipperheijn en Martin Slagmolen gebruikten een PowerPoint presentatie om een revival van “Start tot Finish” aan te kondigen. De didactische aanpak is verbeterd, met in het begin aandacht voor iets gewijzigde aanpak van minibridge. Verrassend was de mededeling dat het “klassieke” SF- 2SA antwoord bij Stayman is komen te vervallen! In de pen zit nog een uitgave waarin nieuwe ontwikkelingen worden beschreven.

Alle presentatoren gaven een enthousiast overzicht van hun methoden. Opgemerkt wordt dat met uitzondering van Berry Westra, alle methoden sterk leergericht zijn. Berry beaamde dat: hij vindt zich in eerste instantie bridger en in tweede instantie schrijver. Met doceren heeft hij minder affiniteit.

Voorafgaande aan de paneldiscussie, gaf Martin Slagmolen een overzicht van de lerarenopleiding waarbij hij bij voorbaat argumenten om deze opleiding niet te volgen probeerde te ontzenuwen. Daarnaast introduceert hij de VBD, waarbij nu ook niet gediplomeerde docenten activiteiten kunnen bijwonen, indien zij zich als donateur hebben aangemeld. 

Nancy de Boer (NBB) vertelde over de twee projecten : “Denken en Doen” in samenwerking met gemeenten en “Startersbridge” in samenwerking met verenigingen.

Tijdens de paneldiscussie werd onder meer gevraagd waarom er geen beginnerscursus wordt georganiseerd op basis van 5-kaart hoog, nu dat zo’n groot aantal aanhangers heeft gekregen.

Hierbij blijkt een kloof te bestaan tussen de “leergerichten”, die het didactisch niet verantwoord vinden om af te wijken van de start met vierkaarten, en Berry Westra die werkt aan een “flits” cursus, gebaseerd op 5-kaarten hoog, bestemd voor een jonge doelgroep (20-40 jaar).

Al met al een goed geleide en georganiseerde bijeenkomst, met nuttige informatie waar bleek dat tegenwoordig moderne hulpmiddelen niet meer werden geschuwd. 

De keuze welke lesmethode te gebruiken, lijkt minder samen te hangen met de aangeboden inhoud maar vooral samen te hangen met de persoonlijke voorkeur van de docent.

Daarnaast zou het mooi zijn als de cursusmakers toch wat meer open zouden komen te staan voor hetgeen op het gebied van bridge op de bridgeclubs  plaatsvindt.

Onrust door Zwijgplicht in het decembernummer van Bridge

Geldt voor de speler die preëmptief opent daarna inderdaad een zwijgplicht?

	In het decembernummer van ‘Bridge’ lees ik op blz. 52: 
Preëmptief openen, partner past, dan mag de openaar niks meer zeggen. Wist ik niet. Wat is de rede? Opening niet 'echt' preëmptief? Geldt iets dergelijks ook voor volgbiedingen met een preëmptief karakter? Zijn er meer van dat soort regels? Waar kan ik daar meer over vinden? Ik heb zoiets pas meegemaakt, maar de tegenstanders maakten er verder geen punt van, die wisten het waarschijnlijk ook niet. Het betrof een 'tussengevalletje'. Gewoon openen of preëmptief.



Antwoord

De auteur, Jos Jacobs, geeft bij deze zwijgplicht het volgende biedverloop:
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En degene die hier het meeste recht van spreken heeft is… inderdaad, Jos Jacobs zelf! Ik geef hem daarom graag het woord!

Het aardige van dit voorbeeld is dat er twee heel verschillende soorten regels aan de orde zijn. De ene is een standaardvoorbeeld van een bridgeregel en de andere is een toepassing van een Spelregel. Wat is het verschil?

Bridgeregels gaan over de beste/verstandigste aanpak van allerlei bied- en speelsituaties, gelet op het doel van het spel: punten scoren. Op overtreding van die praktijkregels, die ons door de bridgedocenten en –handboeken worden geleerd, staat dus ook geen door een WL op te leggen straf. Wel haal je meestal een slecht resultaat.

De regel dat de preëmptieve bieder zijn hand geen twee keer verkoopt, met andere woorden dat hij in principe niet meer biedt nadat hij zijn preëmptieve bod gedaan heeft, is een bekend voorbeeld van zo’n bridgeregel, zo bekend dat je zelfs van een hoofdregel kunt spreken. Dat heb ik dus ook gedaan.

Als een speler die bridgeregel overtreedt, wordt hij niet gestraft door de WL maar vrijwel zeker door het verdere bied- en spelverloop: er gaat vermoedelijk een slecht resultaat voor hem uitrollen. Een overtreding van een Spelregel (uit het oranje boekje) is het echter niet. De Spelregels gaan niet over de beste inhoudelijke manier om het spel te spelen.

Het wordt echter anders als we, zoals in dit geval, te maken krijgen met een combinatie van bridgeregels en Spelregels. De puntjes voor de pas van noord (…pas) na wests 4(, geven een denkpauze aan. Door die denkpauze krijgt zuid de ongeoorloofde inlichting (OI) dat zijn partner een probleem had. Van die wetenschap mag hij bij zijn verdere bieden geen gebruik maken. Doet hij dat toch, dan hebben we opeens wel degelijk te maken met een overtreding van een Spelregel, waarna de WL in actie moet komen.

Het aardige van dit probleem is juist, dat de bridgeregel en de Spelregel hier bijna onmerkbaar in elkaar overgaan. Als noord zonder denkpauze na 4( had gepast, had zuid mogen bieden wat hij wil, verstandig of onverstandig – daar gaat de WL niet over. Omdat noord wél heeft nagedacht, leggen we zuids acties meteen onder het vergrootglas. Het eerste wat dan opvalt, is dat zuid een bridgeregel heeft geschonden: hij heeft zijn preëmptieve opening tweemaal verkocht. Dat wordt algemeen als onverstandig beschouwd en die constatering houdt meteen in dat het meteen al ernstig de vraag wordt of dit bod van 4 “opgelegd” is. Een niet opgelegde of bijna opgelegde actie geldt nu namelijk als ongeoorloofd.

Immers: wie beschikt, zoals zuid hier, over een ongeoorloofde inlichting mag slechts die acties ondernemen, die onloochenbaar NIET op die extra info zijn gebaseerd. De WL moet dat beoordelen aan de hand van zuids kaarten en van zijn eigen kennis van en ervaring met het spel. Omdat zuid in dit geval een voorname bridgeregel (geen Spelregel!) heeft geschonden, valt te verwachten dat de WL al snel van oordeel zal zijn dat zo’n bod van zuid niet opgelegd is en dus met de extra info (de OI) ongeoorloofd.

Maar ook ik heb mijn grenzen: als iemand met een negenkaart - na een begin op 3-hoogte – zijn kleur nog een keer herhaalt, zal ik waarschijnlijk niet moeilijk doen...

Jos Jacobs

Ontvangen reactie op dit betoog, van Jos Boswijk
	Over preëmptief bieden hebben vrij veel wat minder goede spelers een verkeerd beeld. Ten eerste is de regel “een preeëmpt verkoop je maar één keer” voor velen onbekend, zoals ook uit de inzending blijkt. Jos Jacobs noemt het wel een hoofdregel, maar in de basisleerboekjes kom je hem niet tegen, dus daar begint het al fout. Ten tweede weet men, logischerwijs, niet dat de het gevolg van deze regel is dat je meteen zo hoog mogelijk moet bieden. Voor velen is het volstrekt normaal met zelfs een negenkaart eerst op drieniveau te bieden en vervolgens door te gaan tot het vijfniveau; in een jolige bui is zelfs dat nog niet hoog genoeg.

Nu is het geen taak van de arbiter aan tafel bridgeles te geven, maar ik heb al een paar keer meegemaakt dat men stomverbaasd is dat zulk bieden na een aarzeling – of nog erger – van de partner niet wordt geaccepteerd: “Maar ik heb een achtkaart, dan ligt het toch voor de hand dat je nog een keer biedt!” Het enige dat er dan opzit is na de zitting toch een gratis bridgelesje (ik ben ook gediplomeerd docent) geven, maar de arbitrale score blijft staan.

De moraal van dit verhaal: bridgedocenten en de schrijvers van de lesboeken moeten duidelijk maken wat het doel van een preëmptieve opening is en wat dat voor consequenties heeft. Als die boodschap duidelijk is, zal het hopelijk voor de hand liggen dat deze regel ook in acht moet worden genomen bij andere zwakke openingen (zwakke 2, multi, muiderberg).


	Conclusie

Johan Cruijff heeft weer gelijk; elk nadeel heb z’n voordeel!

Want als Jos in ‘Bridge’ had uitgelegd dat met drie puntjes voor een bieding een denkpauze wordt aangeduid, hadden we deze prachtige uitleg gemist.

Rob Stravers


Vraag & Antwoord
Hoe kunnen ze de kennis vasthouden?

	Ik geef voor een "bevriende" club beginnerscursussen (Berry Westra 1&2). De mensen
zijn erg enthousiast en blijven/worden lid van de club.
Na een paar jaar geef ik cursus 3. Tijdens de vervolgcursus bemerk je niet altijd de hiaten als je vragen stelt omdat dan meestal de reacties van de "betere" spelers komen (en ik geen mensen wil aanwijzen).
 
Maar tijdens het spelen van de oefenspellen komt bijvoorbeeld het volgende voor:

1(   1(
1(   2(  (met 12 punten)
 
1SA   2(
2(     4(   (met 5-kaart harten)
 
Gelukkig geldt dat niet voor allen, maar toch komt dit voor (de ex-cursisten hebben daar overigens zelf geen last van (). 
 
Omdat het bestuur van de club dit ook opmerkt gedurende hun interne competities, willen ze daar wat aan gaan doen.
 
Kennelijk moeten de ex-cursisten tijdens het verenigingsjaar doorgaan met oefeningen, geprikkeld worden tot enige reflexie (waarbij zij het besef moeten hebben om tot zelfstudie te komen).
Zelf dacht ik aan een vorm van ‘huiswerk’ waarbij een verenigingslid aan het begin van de avond 
met de groep betrokkenen een nabespreking houdt.
 
Maar misschien zijn er andere, betere oplossingen.

Met groet

Maurice Peereboom 


Antwoord
Ik denk, Maurice, dat vooral op een club, weinig wordt bijgeleerd, en een flink deel verwatert. Niet in de laatste plaats door gebrek aan tijd tussen de spellen door. Daar komt bij dat een flink deel van de beginners, net als een flink deel van de ervarenen, helemaal geen inspanning wil verrichten om op peil te blijven. Ze kunnen bridgen, en dat is genoeg.
En voor degenen die wel graag het geleerde willen vasthouden, en zelfs willen groeien, geldt dat er in de laagste lijn in de regel niet veel te leren valt. Ervaren sterke spelers komen ze daar niet tegen. En de sterke spelers die ze per ongeluk wel treffen hoeven niet per se bridgers te zijn met doceerkwaliteiten.
Maar het is van groot belang als club een handreiking te doen naar de spelers die zich wel graag willen optrekken. En als dat op een lichte luchtige wijze gebeurt, zul je daar de meeste onervarenen voor krijgen.
Ik denk dat veel prikkeling kan uitgaan van regelmatige korte ‘toetsen’… Waarin de spelers heel snel en gemakkelijk hun eigen kennis (en dat van hun partner () kunnen toetsen…

Meteen na de ontvangst van deze vraag begin ik elke Bridgetraining (die elke week naar alle bridgers wordt gemaild die dat leuk vinden) met een speciale toets voor minder ervaren bridgers. Het effect is overweldigend. Meteen steeg het aantal ontvangers met sprongen. Het wordt dus zeer op prijs gesteld.
Voordeel van een korte toets is dat de spelers spelenderwijs achter de leemtes komen in hun bridgekennis. En daardoor heel gericht zich op die punten kunnen bekwamen.
Het grote probleem, vooral voor de jongere bridgers, is namelijk de factor ‘tijd’.

Kun je alleen een goede bridgedocent zijn met een docentendiploma?
	Met plezier heb ik het eerste nummer gelezen  en ik besef hoe belangrijk het is dat je aansluit bij het niveau, de belangstelling en de eigen motivatie.
Ik vind het heel waardevol, dat je hierover schrijft.
De komende maanden ga ik voor het eerst - ik heb sinds kort het docentendiploma, weet hoe jij hierover denk ( niet negatief bedoelt) - lesgeven aan beginners: zij die niets van het bridgespel kennen.
Ik heb tijdens de opleiding kennis kunnen maken met de methode contract en ik ben er heel enthousiast over. Precies , zoals jij hierover schrijft.
Ondanks mij ervaring als docent - 42 jaar v.o. - lijkt het mij best een beetje spannend, ook heel leuk en ik hoop mijn enthousiasme voor het bridgespel te kunnen overbrengen.
Ik houd je wel op de hoogte.

 
Jan Pietersen


Antwoord

De toon van jouw bericht bewijst voor mij dat er niets mis is met jouw enthousiasme, Jan.

En ten aanzien van het wel of niet hebben van het docentendiploma… Ik hanteer een heel andere grens. 

Voor pure beginners gaat het vooral om het leuk vinden van het spel. Niet om slaan of snijden. De docent zal in de eerste plaats de ruimte moeten geven voor het krijgen van lol in het spel. De vlam van het enthousiasme moet in de pan. ( De docent heeft in deze fase geen tot weinig behoefte aan een hoog spelniveau. Dat komt namelijk niet aan de orde.

Voor bridgers die weten wat de bedoeling is, maar hun kennis en inzicht willen verhogen, zal de docent uiteraard wel van redelijke huize moeten komen qua kennis en inzicht. Hij zal flink boven de stof moeten staan. Niet in de laatste plaats omdat het niet in de eerste plaats gaat om het overdragen van de noodzakelijke kennis, maar juist om het creatief omgaan met die kennis!
Is Startersbridge een goed begin?

	Ons district (Delft) organiseert binnenkort een bijeenkomst met alle (al dan
niet gediplomeerde) docenten uit het district. Een prima initiatief.
O.a. komt daar "Startersbridge" aan de orde.
 
Zelf sta ik daar nogal gereserveerd tegenover. Ik begrijp wel dat veel tijd besteden aan louter spelen positief kan werken, maar dan vooral voor aanstaande bridgers die het ook wel op korte termijn in de vingers zouden krijgen. Voor de minder getalenteerden zal het altijd een probleem blijven.


Mijn vraag: zijn er ervaringen die erop wijzen dat deze methodiek "betere" bridgers opgeleverd heeft dan die afkomstig van een klassieke cursus? (Ook bij Berry Westra zijn de eerste 5 avonden louter met spelen gevuld).
 
Groet Maurice


Antwoord

Meteen beginnen met een biedsysteem, bieden én spelen is te vergelijken met de eerste dag van een pilotenopleiding waarop je al meteen op eigen kracht een DC9 veilig op de grond moet zetten. De kracht van Startersbridge zit in de logische en licht verteerbare opbouw. Dat betekent zeker niet dat de ‘Starters’ meer tijd nodig hebben om het spel te leren. Elke te nemen stap is gemakkelijker te begrijpen, waardoor de Starters al meteen kunnen genieten van het aanvankelijk zéér eenvoudige spel.

Verschil in opzet kan geen invloed hebben op het aantal betere bridgers dat uit zo’n cursus komt. De aanleg komt toch wel boven, ongeacht de volgorde waarin het menu wordt geserveerd.

Bridge is door iedereen te leren, ja, zelfs als het gaat om enig niveau. Voor de een zal dat alleen meer tijd en inspanning kosten dan voor de ander. En, nog belangrijker, je moet er ook nog zin in hebben óm te investeren in een hoger speelniveau. Wat vooral van belang is, is dat het spel leuk blijft, zowel voor de ‘begaafden’ als voor de ‘minder begaafden’. En daar zal je als begeleider van de Starterploeg op moeten letten. 

Meteen na de ontvangst van jouw vraag nodigde ik Nancy de Boer uit om in Gedoseerd Doceren inzicht te geven in wat een club van Startersbridge kan verwachten. En dat Nancy daarop positief reageerde blijkt uit dit nummer. (
Walgelijk 

	Gisteren hoorde ik een verhaal, waarvan mijn hart bijkans gaat bloeden.

Een van de spelers speelde vrijdag in zijn club tegen de wedstrijdleider en haalde (door een

misverstand) een prima score. Hij opende namelijk zijn hand met 19 punten en een lange

Hartenkaart met 3 Harten. Hij was even kwijt dat dat zwak was!

De wedstrijdleider (achter hem) ging ook uit van een zwak bod, ging meebieden en het 

resultaat was, dat onze wedstrijdleider een slechte score haalde.

 

Na afloop wilde deze wedstrijdleider het volgende aan mijn cursist kwijt:

1. "jouw bieden is tegen de ethiek"

2. "ik heb jullie (goede) score aangepast in 40% (en ons zelf er 60 gegeven)".

 

Ik wil dit absoluut niet op de spits drijven, deze club bestaat bij de gratie van deze

wedstrijdleider, die de club voor zover ik weet doorgaans prima leidt, en veel (vooral

oudere) bridgers een gezellige middag bezorgt. Toch vond ik dit werkelijk beneden

peil!


Vooraf

Deze ‘zaak’ zal ik ook in de eerstvolgende Arbitrair publiceren. Je zou dit immers kunnen zien als een ‘arbiterprobleem’. 

Omdat ik helaas niet kan uitsluiten dat meer docenten dit soort meldingen ontvangen, ga ik er ook in dít periodiek op in.

Antwoord

Als docent kun je dan redelijk machteloos staan, vooral door het sterke gevoel van onrecht. Maar… dit zonder slag of stoot laten gebeuren gaat mij toch te ver. Uitgaand van een positieve bedoeling van die wedstrijdleider kun je misschien toch wel iets doen.

Je zou jouw leerling het volgende bericht kunnen laten vertellen of mailen naar die wedstrijdleider:
	Beste xxx,

Ik heb mijn biedfout van 3( met een lange hartenkaart en 19 punten ook voorgelegd aan Rob Stravers, de auteur van Gids voor bridge (rob.stravers@wxs.nl) en gevraagd hoe hij daarmee zou zijn omgegaan.

Ik ontving van hem het volgende antwoord:

‘Ik zou je als tegenstander feliciteren; meestal leidt een biedfout namelijk tot een slechte score en in dit spel heb je het geluk van een uitstekend resultaat!

Een biedfout maken mag. Sterker, je mag zelfs bewust afwijken van je systeem om de tegenstander te misleiden. Maar dan wel onder de keiharde voorwaarde dat die afwijking voor jouw partner minstens een even grote verrassing is. Anders zou er immers sprake zijn van een geheime afspraak, en dat is absoluut verboden.’


Om een confrontatie te voorkomen spreek ik niet over de wijze waarop die wedstrijdleider ermee omging. Wat jouw leerling hem wél kan vragen is op grond van welk artikel hij de score heeft aangepast, en volgens welk artikel deze biedfout tegen de regels van ethiek zou zijn. Het is zaak dat hij bij die vragen leergierig kijkt. En uiteraard mag de wedstrijdleider mij erover mailen als het verhaal te ingewikkeld dreigt te worden.
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